SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 526/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost’ |
_, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 5 a €l. 6

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Brezne, odboru kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania
sp. zn. CVS: ORP-145/1-VYS-BR-2016 z 19. maja 2016, uznesenim Okresnej prokuratiry
Brezno ¢. k. 1 Pn 192/16/6603-4 z 15. jina 2016 a uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3 Tos 70/2015 z 5. augusta 2015, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢. k. 3 Nt 7/2015-7 z 11. maja 2015, ktorym bol

zamietnuty ndvrh na povolenie obnovy konania, a takto
rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2016

- (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava



podla¢l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne, odboru
kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania (dalej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného
zboru®) sp. zn. CVS: ORP-145/1-VYS-BR-2016 z 19. méaja 2016 (d’alej len ,,uznesenie
okresného riaditel'stva Policajného zboru*), uznesenim Okresnej prokuratiry Brezno (d’alej
len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 192/16/6603-4 z 15. jana 2016 (d’alej len ,,uznesenie
okresnej prokuratury*) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) sp.zn.3 Tos 70/2015 z 5. augusta 2015, ktorym bola zamietnutad st'aznost’ proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 Nt 7/2015-7 z 11. m4ja
2015, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania (d’alej len ,,uznesenie

krajského sadu®).

V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 31/2013
z 2. septembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 116/2013
z 23. oktobra 2013 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lapeze podla § 188

ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel v podanej staznosti tvrdi, Ze nebolo preukazané, aby pouzil hrozbu
nasilim a silu voci poskodenému, ako aj to, Ze rozpoznavacia schopnost’ poskodeného bola
znac¢ne ovplyvnena pozitim alkoholickych népojov.

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,,... dodnes pos. nevysvetlil ako som mu vzal peniaze. Ved’
on nevie ako som mu vzal! Ja som odsudeny za lupez, ktora sa nestala... Do dnesného dna
nik nevyriesil ako zmizli peniaze poS. Na tomto zdaklade som podal trestné ozndmenie
na poskodeného... za krivi vypoved a krivu prisahu § 346 ods. 1 T. Z. a na znalcov
zodboru zdravotnictva a farmdcie odvetvie psychiatria MUDr. ... z nepravdivého

znaleckého posudku podla § 347 ods. 1 pism. b) T.Z.*

Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru bola vec trestného oznamenia

podaného staZzovatel'om odmietnuta.



Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktora bola uznesenim

okresnej prokuratiry zamietnutd ako nedévodna.

Stazovatel’ sa v staznosti d’alej zaobera skutkovymi okolnostami trestného konania
vedeného na okresnom stde sp. zn. 4 T 31/2013 a skutkovymi okolnostami konania
o povoleni obnovy konania na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 3 Nt 7/2015, v ktorom
bol stazovatel neuspesny. Navrh stazovatela na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
4 T 31/2013, bol zamietnuty uznesenim okresné¢ho stdu ¢. k.3 Nt 7/2015-7 z 11. m4ja
2015. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost. StaZnost’ bola zamietnuta ako

nedévodna uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tos 70/2015 z 5. augusta 2015.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti rozhodol tak, Ze prikaze
okresnej prokuratire, aby vzniesla obvinenie osobe oznacenej v jeho trestnom ozndmeni
zatrestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy alebo aby okresnému sudu prikazal

povolenie obnovy jeho konania veden¢ho pod sp. zn. 3 Nt 7/2015.

Osobitnym podanim dorucenym 26. jula 2016 stazovatel' poziadal, aby mu ustavny
sud ustanovil v konani pred ustavnym sidom advokita z dovodu nepriaznivych

majetkovych pomerov.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zékladného prava stazovatela

podrla €l. 5 a ¢l. 6 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu st’aZzovatePom oznacenych ¢lankov dohovoru

uznesenim okresného riaditel’stva Policajného zboru

Pokial ide o namietané porusSenie prava stazovatela uznesenim okresného
riaditel'stva Policajného zboru, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa
ochrany zékladného prava pred Gstavnym siidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud, respektive iny organ verejnej moci v ramcei jemu zverenej kompetencie.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon

stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladného prava ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je



opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

Ustavny sid v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal,
¢i st splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktora smerovala
vo¢l napadnutému uzneseniu, a dospel k zaveru, ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 tstavy je vylicena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho zakladného
prava tymto rozhodnutim, pretoze preskimavanie tohto rozhodnutia by bolo po podani
staznosti zverené okresnej prokuratire. Stazovatel oznadené uznesenie napadol
staznost'ou, o ktorej rozhodla okresné prokuratura.

Z tohto dovodu musel ustavny sad odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel'a, ktora
smerovala proti uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru, pre nedostatok

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu stazZovatel’om oznacenych ¢lankov dohovoru

uznesenim okresnej prokuratiary

Ustavny sad v stvislosti so staznostnymi namietkami staZovatela povaZoval
za potrebné poukéazat’ na svoju ustdlent judikatiru, v rdmci ktorej opakovane vyslovil,
ze pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zéklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod (m. m. II. US 42/00, 1. US 28/06, 1. US 278/06).

Z ustanoveni zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora
podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestné¢ho
poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, postdenie

otazky, €1 s splnené¢ zakonné podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci



(na zaklade skuto€nosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skutocnosti zistenych
preverenim trestného oznamenia), je plne v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
(policajnych organov, vySetrovatelov, prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné
oznamenie, nevznikd pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie prava
na zacatie trestného konania vylucuje moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav.
Takéto pravo nemozno odvodit' ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd
podla druhej hlavy ustavy (mutatis mutandis II. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03,
I11. US 45/03, I11. US 198/03).

Rovnako stc€astou tychto zdkladnych prav nie je ani povinnost’ organu S§tatu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel' vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in.
Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoze vySetrovatel’ zaCat’ konat” alebo pokraCovat’ v konani. Stazovatel’
ako oznamovatel’ trestného ¢inu mal zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn zaoberal. Nemda vSak narok na to,
aby vysledok konania kompetentného Stdtneho organu zodpovedal jeho predstave

(IL. US 88/99).

Organy cinné v trestnom konani su povinné trestné oznadmenia oznamovatela
trestného ¢inu riadne presetrit a rozhodnit’ o nich. Z listinnych dékazov predlozenych

stazovatelom vyplyva, Ze sa tak vo veci stazovatela aj stalo.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu st’azZovate’om oznacenych ¢lankov dohovoru

uznesenim krajského sudu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna

a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského stidu bolo vydané 5. augusta 2015, pri¢om
staznost’ podal stazovatel’ na poStovl prepravu v jali 2016, teda zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti
odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



